ACTIVITES DE FUNREDES POUR LA PROMOTION DE LA DIVERSITÉ LINGUISTIQUE DANS L'INTERNET ET ENSEIGNEMENTS DE L'EXPERIENCE

Texte associé à la présentation de Daniel Pimienta sur le thème "collecte et analyse des indicateurs régionaux" lors de la session 3 "Mesurer la diversité linguistique" lors de la conférence "Multilinguisme pour la diversité culturelle et la participation de tous dans le cyberespace".

http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=17688&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

Voir la présentation à: http://funredes.org/presentation/bamako2005.ppt

Bamako, 8/5/2005

Daniel Pimienta, pimienta@funredes.org

Association Réseaux & Développement 

http://funredes.org

11- INTRODUCTION


22- ENSEIGNEMENTS DES EXPERIMENTATIONS DE FUNREDES DEPUIS 1988


22.1 MULBRI 1988-1992


22.1 ENSEIGNEMENTS DE MULBRI


32.2 CONFERENCE ELECTRONIQUE REDALC 1989-1995


32.2 ENSEIGNEMENTS DE LA CONFERENCE REDALC


42.3 EMEC 1996-2000


42.3 ENSEIGNEMENTS DU PROJET EMEC


52.4 OBSERVATOIRE DES LANGUES ET CULTURE SUR L'INTERNET 1996-


112. 4 ENSEIGNEMENTS DU PROJET D'OBSERVATOIRE


122. 5 MISTICA 1999-2004


132.5 ENSEIGNEMENTS DU PROJET MISTICA


132.6 TRADAUTO 1996-2005


142.6 ENSEIGNEMENTS DU PROJET TRADAUTO


142.7 TROIS ESPACES LINGUISTIQUES


152.7 ENSEIGNEMENTS DU PROJET TROIS ESPACES LINGUISTIQUES


153 CONCLUSIONS FINALES ET RECOMMANDATIONS




1- INTRODUCTION

FUNREDES est une ONG de développement avec Siège en République Dominicaine, au Venezuela et en France. FUNREDES est un acteur de la société civile organisée qui s'est montré un des pionniers du thème de l'utilisation des Technologies de l'Information et Communication pour le Développement (TICpD), travaillant depuis 1988 et ayant réalisé nombre d'actions innovantes de recherche-action autour du thème de la société de l'information, et en particulier, sur la question de faciliter la diversité linguistique et observer la place des langues.

Le sujet qui m'a été attribué est celui des indicateurs régionaux. N'attendez pas de moi d'exhiber de tels indicateurs: il est déjà assez difficile de déterminer des indicateurs globaux de la présence des langues dans le cyberespace!

Je comprends plutôt que mon rôle est de montrer une vision de terrain, depuis la perspective de la société civile, et de commenter les leçons apprises de nos expériences d'appui à la diversité linguistique et culturelle, depuis 1988. A partir de là, j'essaierais de tirer des conclusions et recommandations utiles pour cette réunion et les actions qui peuvent en découler.

2- ENSEIGNEMENTS DES EXPERIMENTATIONS DE FUNREDES DEPUIS 1988

2.1 MULBRI 1988-1992

La première expérience de FUNREDES dans le champ de la diversité linguistique date de la période 1989-1992. En ce temps là les réseaux s'appelaient BITNET, EARN et UUCP et leur accès se faisaient à partir de terminaux reliés à de gros ordinateurs. La récente apparition des PC ouvrait de nouvelles perspectives pour des logiciels d'interface aux réseaux pour que l'interface soit décentralisé dans le PC. C'est ainsi que MULBRI (Messagerie de l'Union Latine pour les Réseaux de la Recherche, en espagnol) fut conçue et réalisée, comme un des premiers
 interfaces PC aux réseaux (BITNET, puis UUCP) avec le multilinguisme en plus (le programme avait la propriété de changer de langue à partir d'une commande). A cette période, Windows n'était pas encore apparu et le programme s'appuyait sur le système DOS. L'investissement nécessaire pour réaliser une version pour Internet ne pu être trouvé et le projet s'arrêta, non sans avoir servi pour quelques réseaux, en particulier le réseau REDID, de la République Dominicaine.

Référence: http://funredes.org/english/publicaciones/index.php3/docid/33

2.1 ENSEIGNEMENTS DE MULBRI

Je vais retenir de cette aventure le principe que nous avions adopté d'améliorer progressivement la qualité de l'interface à partir des évaluations et commentaires des utilisateurs, de manière récursive, avec une fréquence soutenue de consultation et de création de nouvelle version. En quelques itérations, nous obtenions un interface simple et ergonomique qui répondait à la demande. Ce principe de design d'interface avec les utilisateurs est à retenir et il permet, s'il est fait localement, de mieux adapter les interfaces aux cultures. Car l'expérience montra aussi que si bien le multilinguisme de l'interface était un atout essentiel qui permettait par exemple une utilisation en Haïti et en République Dominicaine, la traduction ne résout pas tout, dans la mesure où un interface doit répondre non seulement à une langue donnée mais aussi à une culture donnée (les utilisateurs impliqués dans le design interactif de l'interface avait été ceux de l'Union Latine et non pas ceux des réseaux dominicains et haïtiens).

2.2 CONFERENCE ELECTRONIQUE REDALC 1989-1995

A cette époque, les conférences électroniques étaient caractérisées par une forte tendance à l'exclusivité de l'anglais, et des "flames"
 apparaissaient chaque fois que le thème de l'utilisation possible d'une autre langue était abordé et en particulier quand, par exemple, un latino-américain "osait" s'exprimer en  espagnol. Cela installait des situation de tensions en spirale qui finissaient par rendre impossible le dialogue et qui ont pu anéantir plus d'une conférence électronique de qualité.

Le projet REDALC fut un ambitieux projet, appuyé par l'Union Européenne et conduit par l'Union Latine (la matrice de FUNREDES) en collaboration avec l'UNESCO. Il traitait de la création d'une infrastructure et d'une infostructure régionale pour les réseaux de la recherche et de la société civile d'Amérique latine et des Caraïbes. En marge et en synergie avec ce projet, fut créée une des premières conférences électroniques régionales pour la mise en réseau des chercheurs et acteurs de la société civile qui devint une référence et le creuset de beaucoup d'actions et de vocations régionales dans le domaine des TICpD. D'une certaine manière le projet MISTICA que je vais décrire plus loin est la prolongation et extension de cette première communauté virtuelle qui parlait du réseau sur le réseau.

Référence: http://funredes.org/english/carpeta.php3/temaid/3

2.2 ENSEIGNEMENTS DE LA CONFERENCE REDALC

Les deux leçons principales furent:

1) La justesse du principe adopté pour éviter les querelles linguistiques: chaque personne est libre d'utiliser le langage de son choix et personne n'a le droit de lui reprocher ce choix. Bien entendu, il s'agit là d'une décision dont cette personne doit assumer seule les conséquences (en particulier le risque de ne pas être compris par la majorité). Ainsi la langue principale de la conférence REDALC était l'espagnol, mais le portugais, le français et l'anglais, autres langues de la région, étaient souvent utilisées et parfois (trop rarement) une personne décidait d'utiliser une langue indigène ou une autre langue.

2) La naissance du besoin d'offrir des solutions de traductions automatiques pour permettre que l'option de liberté de choix d'une langue minoritaire ne soit pas celle de l'isolement.

2.3 EMEC 1996-2000

L'évolution du réseau après la naissance du web et la massification
 du réseau eurent un impact très fort sur les conférences électroniques entraînant à la fois une augmentation des conférences et des contributions croisées et une perte des pratiques de respect des règles (netiquette) dans les espaces virtuels. Le besoin se fit sentir pour une gestion du rapport signal sur bruit et une ouverture au multilinguisme. Le projet EMEC fut conçu pour répondre à ces deux défis. EMEC proposait une gestion organisée d'une conférence électronique autour des principes de gestion documentaire et de traduction par palier, organisée autour de l'adjonction des moyens du web à ceux des listes de discussion. La modération était structurée comme un groupe avec des fonctions complémentaires: une personne était chargée de faire la synthèse de chaque contribution, accompagnée d'un en-tête au format documentaire; cette synthèse était traduite par d'autres personnes dans les quatre langues choisies et le texte de la contribution était traduit par programme et révisé. Le tout était conservé sur le web et le système permettait à un utilisateur de choisir sa (ou ses) langue de réception et de déterminer son intérêt pour une lecture complète de la contribution dans un minimum de temps.

Le projet fut formulé en 1996 mais ce n'est qu'en 2000 qu'une première expérience grandeur nature pu être réalisée, grâce au soutien de l'IDRC, pour le projet MISTICA (voir plus loin). L'expérience dura près d'un an et fut très positivement évaluée par les abonné(e)s de MISTICA. Tout le matériel de l'expérience ainsi que les évaluations est encore consultable en ligne. Le bilan économique montra que le coût unitaire de chaque message avec une gestion pour quatre langues était de 20 US$, montant qui pu être réduit de moitié avec la programmation d'un système de gestion sous PHP. Un investissement de cet ordre, correspondant à un montant annuel de l'ordre de 10,000 US$ par an pour une discussion produisant 1000 contributions par an paraissait énorme dans un contexte où les communautés virtuelles se développaient par l'appui solidaire d'universitaires ou d'acteurs de la société civile.

Références: 

http://funredes.org/emec

http://www.upgrade-cepis.org/issues/2002/1/up3-1Pimienta.pdf

2.3 ENSEIGNEMENTS DU PROJET EMEC

Le marché n'était pas encore prêt en 2000 pour un tel investissement et le projet ne pu trouver d'autres soutiens pour continuer son amélioration et son extension. Si pour le moment le projet reste en suspens, les besoins auxquels il répond sont toujours présents et devraient bientôt, dans la mesure où les approches par communautés virtuelles gagnent du crédit dans le monde commercial,  créer une réelle demande.

Les enseignements principaux de EMEC sur le terrain de la diversité linguistique concernent l'utilisation des programmes de traduction automatique. La première leçon concerne l'équation coût/service de traduction, une relation complexe qui rend difficile l'abordage et la communication sur ce genre de service. La question n'est pas s'il faut ou non utiliser la traduction mais plutôt sous quelle forme et à quel prix et la réponse dépend évidement de chaque situation particulière. Le tableau suivant, construit à partir de données subjectives et approximatives prétend donner une idée du large éventail des possibilités.

	SERVICE
	COUT
	QUALITE

	Traduction par programme, sans révision
	1
	très mauvaise

	Traduction par programme, avec révision
	5
	mauvaise

	Traduction par programme, avec normalisation de l'entrée
	20
	médiocre

	Traduction par programme, avec normalisation de l'entrée et révision
	25
	faible

	Traduction non professionnelle assistée par programme
	50
	acceptable

	Traduction professionnelle
	100
	bonne

	Traduction de la meilleure qualité professionnelle
	1000
	excellente


Cette situation rend la gestion de la traduction automatique une affaire délicate dans le monde virtuel: les utilisateurs espèrent des réponses simples, presque binaires, alors que l'éventail des possibilités est pratiquement un continu et que la solution idoine doit trouver l'optimum entre l'investissement et le produit obtenu. Ainsi le malentendu subsiste sur la nature des programmes de traduction qui peuvent fournir des résultats d'une qualité surprenante si l'effort est consenti au niveau de l'orthographe, de la syntaxe et du style mais qui produisent des résultats catastrophiques dans les autres cas... Cela oblige à répéter l'avertissement qu'il ne s'agit pas d'une traduction mais d'une approximative aide à l'intercompréhension. Le fait que les recommandations pour que l'effort de rédaction soit pris comme une marque de considération pour les communautés qui ont des difficultés avec la langue dominante ne sont malheureusement que rarement pris en compte et la dégradation de la netiquette dans les listes de discussion rendent très hasardeuse des utilisations dans le cadre de listes non modérées.

2.4 OBSERVATOIRE DES LANGUES ET CULTURE SUR L'INTERNET 1996-

Ce projet de FUNREDES a démarré, de manière extrêmement artisanale, en mars 1996, à l'occasion de la Journée de la Francophonie, en réaction à la position de certains milieux francophones qui voyaient dans l'Internet, et spécialement sur le web, une domination absolue de l'anglais et en tiraient des recommandations absurdes d'éloignement. L'idée était de se servir de la puissance des moteurs de recherche et du fait qu'ils ont pris l'habitude de compter les occurrences de mots ou expressions dans l'espace web et de prouver d'une part que le chiffre avancé de plus de 90% de pages web était faux et que culturellement le web ne comportait pas de parti pris contre le monde francophone. La démonstration fut faite dans les deux cas.

Au départ, une technique très empirique et approximative, la méthode s'est rapidement enrichie, grâce à l'apport linguistique de l'Union Latine et s'est transformée en une des rares méthodes capables de répéter les mesures d'année en année et de documenter de manière entièrement transparentes son procédé
.

De plus, cette observation, qui a toujours fournit des résultats cohérents et d'une bonne qualité statistique, a permis de démontrer la persistante désinformation qui s'est imposée sur la place de l'anglais dans l'Internet et qui se maintient encore, y compris malheureusement parfois au sein de l'Unesco, qui donne crédit à une étude d'OCLC
 de 2003 plaçant l'anglais à 72% sur le web. Cette désinformation pouvant produire l'effet pervers de démobiliser les producteurs de contenus en d'autres langues, FUNREDES décida de mener ce combat avec toute son énergie.

Des chiffres entre 70 et 80%, qui datent de 1996 quand 80% des internautes étaient de langue anglaise sont repris régulièrement par les médias depuis cette date et semble ne pas évoluer alors que l'Internet est un milieu à forte dynamique et que le nombre d'ínternautes de langue anglaise est passé aujourd'hui sous la barre des 40%
 et qu'à l'évidence la production des pages web dans une langue donné suit la courbe de croissance des internautes dans cette langue!

	DATE


	%PAGES WEB

EN ANGLAIS

(source FUNREDES)
	% INTERNAUTES

ANGLOPHONES

(source GlobalReach)

	96
	>80%
	>80%

	09-98
	75%
	

	08-00
	57%
	50%

	01-01
	55%
	

	06-01
	52%
	

	08-01
	51%
	

	10-01
	50.5%
	

	02-02
	49%
	46%

	02-03
	45%
	37%

	04-04
	40%
	36%

	05-05
	< 40.0%
	35%


Les résultats des mesures de FUNREDES montrent une décroissance importante du pourcentage de pages web en anglais qui accompagne la réduction du pourcentage d'ínternautes anglophones.

Il n'est pas l'objet ici d'entrer dans une polémique d'expert sur les méthodes et le lecteur intéressé pourra (ou malheureusement ne pourra pas dans de nombreux autres cas) se documenter et comparer les méthodes.

Ce qui est important, c'est que la méthode a permis de produire un certain nombre d'indicateurs qui pourraient servir à soutenir des politiques linguistique dans le cyberespace. Comment établir des politiques pour les langues sans détenir un état des lieux et des outils de suivi? Ce message, FUNREDES l'a répété inlassablement depuis 1996 et il semble qu'en 2005 nous arrivons enfin au moment où il est pris au sérieux et que le monde académique et les organismes internationaux commencent enfin à s'y intéresser.

Quels sont les indicateurs que la méthode à permis de trouver? 

Les tableaux ci-après donnent une idée.  Pour plus de détails et pour les commentaires consulter le site (http://funredes.org/lc) ou les dernières études publiées:

· Etude sur la place du français dans l'Internet. Etude réalisée pour l'INTIF. Mars 2003  (http://smsi.francophonie.org/IMG/pdf/lc-franco2003.pdf)

· Langue espagnole et cultures hispaniques dans l'Internet. II Congrès International de la Langue Espagnole. Valladolid, 16-19 octobre 2001.  (En espagnol - http://funredes.org/lc/L5/valladolid.html)

· Quel espace reste-t-il dans l'Internet, hors la langue anglaise et la culture "made in USA"?  (http://funredes.org/lc/L5/CahiersNumFinal.html)

Sauf indication contraire, la source des chiffres indiqués ci-après est FUNREDES.

[image: image1.wmf]Evolution des langues latines et de l'allemand entre 1998 et 2003 

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

09-98 

01-99 

05-99 

09-99 

01-00 

05-00 

09-00 

01-01 

05-01 

09-01 

01-02 

05-02 

09-02 

01-03 

% par rapport à l’anglais

Espagnol

Français

Italien

Portugais

Roumain

Allemand


	Présence absolue sur la Toile - 2003

	ANGLAIS
	45,0%

	ESPAGNOL
	4,87%

	FRANÇAIS
	3,97%

	ITALIEN
	2,38%

	PORTUGAIS
	2,05%

	ROUMAIN
	0,10%

	ALLEMAND
	6,24%

	AUTRES LANGUES
	35,39%


Poids des langues étudiées (Source Union Latine
 - chiffres arrondis en millions, 2000)
	
	Anglais
	Espagnol
	Français
	Italien
	Portugais
	Roumain
	Allemand

	Présence absolue (nombre de locuteurs)
	630
	375
	130
	60
	190
	30
	120

	Présence relative (pourcentage mondial)
	10,50%

	6,25%

	2,17%


	1%

	3,17%

	0,50%


	2%


	

                
	Présence absolue 2003
	Présence pondérée 1998
	Présence pondérée 2000
	Présence pondérée 2003

	ANGLAIS
	45%
	7,14
	5,71
	4,29

	ESPAGNOL
	4,87%
	0,40
	0,78
	0,78

	FRANÇAIS
	3,97%
	1,30
	2,02
	1,83

	ITALIEN
	2,38%
	1,50
	2,77
	2,38

	PORTUGAIS
	2,05%
	0,26
	0,68
	0,65

	ROUMAIN
	0,10%
	0,30
	0,38
	0,21

	ALLEMAND
	 6,24%
	Non disponible
	3,15
	3,12


	Source GlobalReach (2003)
	Anglais
	Espagnol
	Portugais
	Français
	Italien
	Roumain
	Reste

	Internautes

(en millions)
	217,8
	20,4
	12,1
	16,6
	17,5
	0,6
	191

	Distribution

(en %)
	45,76%
	4,29%
	2,54%
	3,49%
	3,68%
	0,13%
	40,13%


	  Productivité des locuteurs (2003)
	Pages
	Internautes
	P/I

	ANGLAIS
	45%
	37%
	1,22

	ESPAGNOL
	4,87%
	7,6%
	0,64

	FRANÇAIS
	3,97%
	4,2%
	0,95

	ITALIEN
	2,38%
	3,9%
	0,62

	PORTUGAIS
	2,05%
	3,1%
	0,67

	ROUMAIN
	0,10%
	0,4%
	0,28

	ALLEMAND
	6,24%
	6,8%
	0,92


Productivité des régions en langue espagnole (2001)

	Espagne
	54 %

	Amérique latine et Caraïbes
	35 %

	États-Unis
	5 %

	Reste du monde
	6 %


    Productivité des pays pour la langue espagnole (2001)

	
	Contribution à la production de pages en espagnol
	Nombre d'internautes

(millions)
	Pourcentage du total des internautes de langue espagnole
	PRODUCTIVITÉ

pour contenus en espagnol

	Argentine
	9,54%
	2,5
	7,18%
	1,33

	Chili
	3,66%
	0,63
	1,81
	2,02

	Colombie
	3,92%
	0,6
	1,72%
	2,27

	Costa Rica
	0,64%
	0,15
	0,43%
	1,48

	Cuba
	0,58%
	0,06
	0,17%
	3,36

	Espagne
	53,92%
	7
	20,11%
	2,68

	États-Unis
	5,00%
	15
	43,08%
	0,12

	Mexique
	8,57%
	6,7
	19,24%
	0,45

	Pérou
	1,41%
	0,4
	1,15%
	1,23

	Porto Rico
	0,20%
	0,2
	0,57%
	0,35

	Uruguay
	1,20%
	0,3
	0,86%
	1,39

	Venezuela
	1,43%
	0,95
	2,73%
	0,52


Productivité des pays pour la langue française (2003)

	
	%Pages en français


	Internautes francophones

(en millions)

	% Internautes francophones
	Productivité par pays

	Suisse
	6,5%
	0,90
	3,5%
	1,88

	Belgique
	6,0%
	1,00
	3,8%
	1,56

	Canada 
	24,2%
	4,40
	16,9%
	1,43

	France
	56,2%
	18,70
	71,9%
	0,78

	Reste
	9,9%
	1

	3,85%
	

	TOTAL
	100%
	26
	100%
	1


PRODUCTION DE PAGES EN ANGLAIS PAR DOMAINE (2003)

	DOMAINES GENERIQUES
	
	AUTRES DOMAINES

	
	.com
	36,492%
	
	ALLEMAGNE
	.de
	1,837%

	
	.org
	18,821%
	
	JAPON
	.jp
	0,718%

	
	.edu
	13,759%
	
	RUSSIE
	.ru
	0,596%

	
	.net
	5,363%
	
	HOLLANDE
	.nl
	0,586%

	
	.gov
	2,572%
	
	FRANCE
	.fr
	0,531%

	
	.int
	0,224%
	
	ITALIE
	.it
	0,438%

	TOTAL
	77,231%
	
	SUEDE
	.se
	0,435%

	
	
	COREE
	.kr
	0,270%

	PAYS ANGLOPHONES
	
	CHINE
	.cn
	0,246%

	ROY. UNIS
	.uk
	5,788%
	
	FINLANDE
	.fi
	0,228%

	CANADA
	.ca
	2,575%
	
	NORVEGE
	.no
	0,217%

	AUSTRALIE
	.au
	2,435%
	
	ESPAGNE
	.es
	0,194%

	ETATS UNIS
	.us
	2,058%
	
	ISRAEL
	.il
	0,118%

	N. ZELANDE
	.nz
	0,410%
	
	E.A.U
	.ae
	0,008%

	AFR.DU SUD
	.za
	0,375%
	
	PORTUGAL
	.pr
	0,000%

	IRLANDE
	.ie
	0,339%
	
	TOTAL
	6,422%

	HONGKONG
	.hk
	0,154%
	
	

	SINGAPOUR
	.sg
	0,137%
	
	TOTAL
	98,043%

	INDE
	.in
	0,110%
	

	ZIMBABWE
	.zw
	0,009%
	

	JAMAIQUE
	.jm
	0,003%
	

	TOTAL
	14,390%
	


Évolution du nombre de pages mentionnant des personnages emblématiques des respectives cultures (1998-2001)    

	
	USA
	ES
	FR
	PO
	IT
	RU
	Reste
	TOTAL

	Sciences
	375%
	786%
	528%
	
	405%
	661%
	416%
	426%

	Lettres
	417%
	571%
	539%
	721%
	539%
	466%
	471%
	483%

	Cinéma
	422%
	640%
	534%
	532%
	506%
	502%
	547%
	455%

	Musique
	487%
	954%
	508%
	717%
	590%
	630%
	411%
	487%

	Arts
	406%
	541%
	592%
	564%
	482%
	448%
	549%
	519%

	Politiques
	334%
	617%
	411%
	478%
	753%
	580%
	510%
	407%

	Médiatiques
	434%
	622%
	679%
	462%
	476%
	726%
	429%
	452%

	Historiques
	290%
	433%
	422%
	72%
	473%
	
	354%
	344%

	Imaginaires
	227%
	585%
	241%
	468%
	296%
	240%
	290%
	264%

	Général
	299%
	537%
	425%
	452%
	446%
	458%
	358%
	352%

	Vs. moyenne
	-15,06%
	52,56%
	20,74%
	28,41%
	26,70%
	30,11%
	1,70%
	0,00%

	Vs. USA.
	0,00%
	79,60%
	42,14%
	51,17%
	49,16%
	53,18%
	19,73%
	17,73%


Référence: http://funredes.org/lc

2. 4 ENSEIGNEMENTS DU PROJET D'OBSERVATOIRE

Le premier enseignement est que le monde académique, qui pourtant a été le grand promoteur des réseaux, a abandonné le terrain de l'observation au monde du marketing qui publie des données démographiques sur l'Internet sans offrir les garanties scientifiques que réclame cette tâche essentielle pour dicter les politiques publiques ou industrielles. Il s'en est suivi une terrible confusion sur la réalité du panorama des langues sur l'Internet, certaines firmes se permettant de sortir des chiffres avec des raisonnements pour lesquels un étudiant de troisième découvrirait les failles (comme Inktomi avec son "webmap", en 2000) mais la puissance médiatique compensant la faiblesse scientifique et les chiffres faux s'imposent... Il est grand temps de mettre de l'ordre dans cette situation et les signes sont présents d'un réel changement.

Un autres enseignement est qu'il est très difficile de produire des chiffres sérieux; cela demande une application et un suivi qu'aucun groupe n'a pu montrer jusqu'à aujourd'hui. En attendant, la mode est à l'utilisation des algorithmes de reconnaissance de langues et de les appliquer sur des échantillons limités de sites pris au hasard sans malheureusement appliquer les méthodes prouvées de la statistique (répéter l'opération plusieurs fois et analyser, comme une variable aléatoire, la distribution des résultats pour en tirer des produits contrôlables para la méthode statistique). En outre, jusqu'à aujourd'hui il est clair que si l'état de l'art des algorithmes de reconnaissance de langues a atteint un niveau suffisant pour des applications il n'est pas suffisamment fiable pour des mesures précises et a une visible tendance à favoriser le score de l'anglais.

Dans ces conditions des méthodes artisanales appliquées avec sérieux comme celle de FUNREDES ont encore leur place quoique l'évolution des moteurs de recherche laisse entrevoir le moment proche où il ne sera plus possible de les conduire avec succès. La dernière étude est en cours et ses résultats seront publiés très prochainement. Dans ce contexte la constitution d'un consortium universitaire international autour du projet japonais d'observatoire
, doté des moyens nécessaires, est une nouvelle exceptionnellement importante et prometteuse et nous ne pouvons que nous réjouir de cette annonce.

Il reste qu'une véritable observation capable de dépasser le stade des pourcentages de ressources et de s'approcher des usages (dans quelles langues sont pratiquées les courriels et les chats? Quelle est la langue des sites visités? et non pas seulement des sites indexés ou même présents)  se fait nécessaire et il nous semble que l'approche la plus prometteuse pourrait s'inspirer de la méthode de Alexa
 pour évaluer certains paramètres des sites Internet, voire même, si la négociation et la garantie d'une gestion scientifique protégée des tentations commerciales sont possibles, une alliance avec ce groupe pourrait conduire à une solution plus rapide.

2. 5 MISTICA 1999-2004

MISTICA est le projet phare de FUNREDES depuis 1998; une communauté virtuelle des spécialistes de TICpD de la région Amérique latine qui maintient une veille permanente sur le thème, expérimente des méthodes originales, crée des savoirs partagés et tente d'influencer les politiques publiques, en particulier, en apportant des approches originales sur le thèmes des indicateurs de la société de l'information (voir aussi le projet connexe http://funredes.org/olistica) .

Sur le plan de la diversité linguistique, Funredes s'est donné comme mission de gérer la communauté, tant sur le plan de l'information que de la communication, dans les quatre langues principales de la région considérée et de tenter d'ouvrir vers les langues indigènes (ce qu'elle n'a malheureusement pas pu encore faire).

C'est une communauté virtuelle vibrante qui a su faire des apports originaux au processus du sommet (voir UTOPISTA
 et le document "Travailler l'Internet avec une vision sociale"
) et dans laquelle la diversité linguistique a connu des expériences innovantes comme celle d'EMEC déjà mentionnée.

Devant les difficultés pour financer une version de EMEC améliorée par la première expérience, le niveau minimum de traduction automatique sans révision a été maintenu, et avec le temps, les utilisateurs ont appris à en tirer quelques bénéfices malgré les limites évidentes de ce service.

Référence: http://funredes.org/mistica

2.5 ENSEIGNEMENTS DU PROJET MISTICA

La difficulté notoire à intégrer la Caraïbe anglaise dans la communauté MITICA, en dépit des efforts consentis, prouve que les barrières culturelles apparaissent très vite derrière les linguistiques et qu'il faut aussi les traiter. C'est ainsi, que Funredes a entrepris, avec l'appui de l'Agence de la Francophonie, la réunion CARDICIS
 pour aider les acteurs du champ TICpD de la Caraïbe a découvrir leur identité commune et à prêter une attention mutuelle à leurs différences culturelles et linguistiques de façon à ce qu'elles soient un enrichissement plutôt qu'un obstacle.

En ce qui concerne les langues indigènes, l'absence de programmes de traduction est un sérieux handicap et les efforts déployés par Funredes pour tenter une expérimentation en ligne, dans le contexte de MISTICA, du travail extraordinaire de Ivan Guzman de Rojas qui utilise, dans ATAMRI
, la langue Aymara comme langue pivot d'un programme de traduction originale, n'ont cependant pas encore pu apporter les fruits espérés.

2.6 TRADAUTO 1996-2005

C'est ainsi que Funredes pris la décision, en 2004, d'automatiser le processus de fabrication des messages avec traduction par programme, processus qui était auparavant réalisé "à la main" par des stagiaires. Cela avait pour but de libérer cette contrainte et de permettre de promouvoir ce service sur une base plus systématique. L'absence de programme disponible sous Linux représente un sérieux handicap pour réaliser la programmation de l'interface entre le gestionnaire de liste (sous Linux) et le service de traduction automatique. La tâche d'interface entre l'environnement Linux et l'environnement Windows s'avérant instable et problématique, l'option choisie a été celle d'un service sur le web. Le dispositif est décrit à la page http://funredes.org/tradauto. Il existe plusieurs variantes et un certain nombre d'options qui tendent à en faire un processus complexe: service sur le web, ou en forme de liste; dans la même liste ou dans des liste séparées; traductions concaténées ou séparées; service pré modération ou post modération ou sans modération; valeur ajoutée de suppression du format HTML, etc.

Ainsi le service qui avait été créé en 1996 pour une conférence sur la culture dans la Caraïbe (http://funredes.org/salsa) a été étendu à d'autres espaces, comme le projet MISTICA, le projet dominico-haïtien BOHIO
, le projet CARDICIS déjà cité, le projet I-Jumelages
 et, il y a quelques jours, la liste plénière de la société civile pour le SMSI
. Tout cela représente une bonne base pour étudier le comportement du service et continuer à l'améliorer. Il reste que l'usage optimum de la traduction par programme est celui qui est organisé avec des conférences électroniques fortement modérées et où la personne en charge de la modération peut éditer les textes pour obtenir les meilleurs résultats.

Référence: http://funredes.org/tradauto

2.6 ENSEIGNEMENTS DU PROJET TRADAUTO

Ce que nous prouve ce projet c'est que nous avions fait une erreur en voulant à tout prix offrir des services du niveau de sophistication de EMEC. Il faut être patient et accepter que le processus de familiarisation des techniques de la traduction automatique dans le cyberespace est lent et progressif et qu'il ne faut pas être réticent (comme nous l'avons été) à organiser des services de traduction automatique sans les avantages de EMEC, et même, pour commencer et en l'absence de budget, sans les fonctions d'amélioration des produits (révisions). Je reste cependant persuadé que le service minimum de traduction para programme à l'état brut est un pis-aller, mais il faut laisser les utilisateurs faire leur propre courbe d'apprentissage et apprendre par eux-mêmes, d'abord qu'une intervention humaine pour améliorer le processus est vraiment souhaitable et ensuite progressivement à comprendre et accepter que ce genre de service implique un coût et que cet investissement est justifiable, car la communication est fondamentale. A ce moment là des projets comme EMEC pourront se développer. 

2.7 TROIS ESPACES LINGUISTIQUES

Il ne s'agit pas cette fois-ci d'un projet de Funredes mais de celui d'une coalition d'organisations internationales (OIF, OEI, CPLP et Union Latine) qui recouvre les aires linguistiques francophones, hispanophones et lusophones et qui a créé une structure d'articulation. La progression est beaucoup trop lente pour une personne de terrain, l'ajustement des cultures bureaucratiques entre ces organisations paraissant encore plus difficile que celui des cultures associées aux aires linguistiques! Mais le principe de fédérer les efforts pour "une coopération entre des espaces qui représentent plus d'1,2 milliards de personnes sur les cinq continents est opportun.

J'ai eu la chance d'être associé comme expert aux travaux de ces Trois Espaces qui comportent un important volet TIC et développement. Il est question d'organiser un observatoire des indicateurs stratégiques des langues et des cultures dans le cyberespace, d'organiser un colloque sur la e.éducation et d'autres projets comme par exemple sur les logiciels libres.

C'est dans une réunion des trois espaces à Mexico en 2003
, à laquelle participait Adama Samassekou, que la formule très heureuse de "Société des Savoirs Partagées" est apparue. 

Références: http://3el.org

2.7 ENSEIGNEMENTS DU PROJET TROIS ESPACES LINGUISTIQUES

L'enseignement principal que je tire de cette expérience est que, finalement, la mesure nécessaire pour changer profondément notre réalité, celle qui permettait que les systèmes éducatifs tirent parti des facultés extraordinaires des enfants pour assimiler les langues sans avoir besoin d'en démonter les mécaniques internes (les grammaires) passe par une réforme radicale de l'enseignement traditionnel des langues. Il faut miser sur l'enseignement de trois langues au moins dans le système éducatif et abandonner la prétention absurde qu'apprendre une langue pour la communication c'est en connaître toutes les subtilités grammaticales. Je suis conscient que cette déclaration pourra choquer de nombreux enseignants mais l'enjeu de la diversité culturelle est trop important pour continuer de buter sur des positions homéostatiques qui empêchent d'atteindre un objectif essentiel pour la diversité linguistique...

La pratique adoptée dans les réunions de travail des experts des Trois Espaces, où chacun parlait sa langue et faisait l'effort de comprendre la langue de l'autre, est tout à fait possible entre des langues voisines et comporte plus d'avantages que d'inconvénients, en particulier, elle inclut un facteur d'éducation permanente et de vase communiquant des cultures que ne possède pas l'imposition d'une langue de communication ou l'interprétation.

J'ai acquis dans cette expérience la conviction que cette approche de la diversité culturelle qui encourage la collaboration entre des aires voisines est correcte et peut être appliquée de manière analogue dans d'autres contextes (monde arabe, Scandinavie, pays autour de l'Allemagne, groupes indigènes...).

3 CONCLUSIONS FINALES ET RECOMMANDATIONS

Le thème de la diversité linguistique ne peut être séparé de celui de la diversité culturelle. Une approche purement technique de ce thème comporte ce grand risque. Le thème de la diversité culturelle (et donc aussi linguistique) est un thème fondamental pour la Société de l'Information car il interfère avec tous les autres thèmes majeurs (droits humains, gouvernance, propriété intellectuelle, paix dans le monde...).

La plus part des décisions qui défavorisent la diversité culturelle et linguistique sont faites au nom d'un certain pragmatisme ("c'est plus pratique d'imposer une langue unique de travail", "les traductions coûtent trop cher", etc.). Disons le crûment, certaines formes de pragmatisme sont tout simplement des abus et il faudrait tempérer les choix pragmatiques au nom de l'éthique de l'information
 car les choix ne sont jamais innocents et quand la balance va toujours du même côté cela tient à l'abus de position dominante et au mépris des autres. Bien souvent la décision pragmatique est soutenue par une démonstration économique qui ne dévoile que l'aspect immédiat, rarement à court terme et jamais à plus long terme. Les prétendues économies faites en violant la diversité linguistique et culturelle ne le sont pas si on établit les véritables équations à long terme. Tant qu'à maintenir les chois pragmatiques, il serait très opportun au moment où on parle de développement humain et d'objectif du millénaire de réorienter les critères pragmatiques de décision vers les pays en développement, le terrain et les minorités!

Enfin, dans un espace où le parti pris envers l'anglais et la culture nord-américaine est extrêmement présent pour d'évidentes raisons historiques
, il est difficilement acceptable que le traitement de la thématique "diversité linguistique" puisse aussi être victime de ce parti pris! Si nous devons étudier et échanger sur le thème de la diversité linguistique soyons particulièrement prudent pour le faire dans notre langue et d'observer ce que dise les auteurs dans leur propre langue! Il y a probablement plus à apprendre sur le sujet de la présence des langues dans l'Internet en lisant les publications en catalan, basque, français, espagnol, allemand, etc.. qu'en anglais!

Parmi les recommandations, je ne peux bien sûr oublier celle d'appuyer les efforts de recherche -action de la société civile qui ouvrent le chemin pour la diversité et apporte de l'innovation sociale et du capitale humain. 

ANNEXE: UN MESSAGE À LA CONFERENCE EN PROVENANCE DU TERRAIN

Date: Mon, 02 May 2005 13:07:17 -0500

From: Subbiah Arunachalam <arun@mssrf.res.in>

Forwared by: Taran Rampersad <cnd@knowprose.com>

To: digitaldivide@milhouse.edc.org, mistica@funredes.org, cardicis.org, icacaribbean@dgroups.org
I think Prof. Adama Samasekou of Mali will be playing a key role in this
conference on multilinguism at Bamaco. One of the things the conference
should promote is setting up open access interoperable institutional archives 

in all higher education and research institutions all over Africa.
That is the only way to make access to research information affordable and
on a level playing field. Africa now has the technology (and it is
improving all the time). All it needs is the political will.
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� Avant Eudora et Pegasus.


� Disputes incontrôlables entre les abonnés des listes de discussion.


� Entre 1990 et 1995 le nombre d'internautes passa de 0.5 à 40 millions.


� En fait jusqu'à aujourd'hui elle reste la seule méthode qui réunit les deux critères énoncés.


� http://www.dlib.org/dlib/april03/lavoie/04lavoie.html


� http://global-reach.biz/globstats/index.php3


� Voir explications à � HYPERLINK "http://www.unilat.org/dtil/lenguainternet/es/lengua/lenguas_anexo.htm#Anexo%203" ��http://www.unilat.org/dtil/lenguainternet/es/lengua/lenguas_anexo.htm#Anexo%203�.


� Source GlobalReach / Médiamétrie


� Le nombre d'internautes francophones dans le reste du monde est incomplet, le nombre présenté (1 million) ne prend en compte que les internautes francophones présents aux Etats Unis et au Luxembourg, Global Reach ne fournit pas d'informations concernant d'autres pays. Cela, et le fait que des pays non francophones de l’OCDE produisent des proportions non négligeables de pages en français explique la forte productivité du « reste ».  Dans ces conditions nous avons préféré ne pas mentionner ce chiffre qui n’est pas fiable.


� http://www.language-observatory.org/ et http://gii.nagaokaut.ac.jp/gii/


� http://www.alexa.com/data/details/?url=funredes.org


Alexa installe un programme-espion dans le PC des personnes qui acceptent et cela lui permet de collecter suffisamment d'information pour classer les sites web et attribuer des valeurs à des indicateurs tels que: audience, rang, nombre de pages visitées.


� En espagnol: http://funredes.org/mistica/castellano/ciberoteca/tematica/utopista/utopistav1/ et http://funredes.org/mistica/utomedia


� http://funredes.org/mistica/francais/cyberotheque/thematique/fra_doc_olist2.html


� http:/cardicis.org


� http://www.atamiri.cc/


� http://bohio.org


� http://vecam.org/i-j


� http://wsis.funredes.org/plenaria


� http://3el.org/rubriqueFR.php3?id_rubrique=18


� A ce sujet, je recommande fortement la lecture des contributions apportées au symposium international de l'ICIE (International Center of Information Ethics) qui s'est tenue à Karsluhe en  octobre 2004, sous  le thème "Localizing the Internet: Ethical Issues in Intercultural Perspective". Voir http://icie.zkm.de/congress2004


� La dominance de l'anglais dans le cyberespace est le résultat naturel d'un état initial où cette langue a marqué les développements. Cependant, l'étape initiale est révolue et la situation évolue rapidement. Il faut donc comprendre que cette domination est une propriété transitoire de cet espace et pas une donnée intangible. 
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Résultats généraux

		Res

		% Del Inglés Agosto 2001

						ES		FR		IT		PO		RO		DE

		09-98				3.37%		3.75%		2.00%		1.09%		0.20%		5%		DE-98 estimé à 5%

		08-00				8.41%		7.33%		4.60%		3.95%		0.37%		11.00%

		01-01				9.46%		7.89%		4.93%		4.44%		0.33%		11.43%

		06-01				10.95%		8.86%		5.88%		5.40%		0.32%		13.42%

		08-01				11.24%		9.13%		6.15%		5.57%		0.35%		13.74%

		10-01				11.36%		9.14%		6.15%		5.61%		0.36%		14.08%

		02-02				11.60%		9.60%		6.51%		5.62%		0.33%		14.41%

		02-03				10.83%		8.82%		5.28%		4.55%		0.23%		13.87%

		% absoluto hasta Agosto 2001

				EN		ES		FR		IT		PO		RO		DE		Resto		estudios

		09-98		75.0%		2.53%		2.81%		1.50%		0.82%		0.15%		3.75%		13.44%		11.56%

		08-00		57.0%		4.79%		4.18%		2.62%		2.25%		0.21%		6.27%		22.67%		20.33%

		01-01		55.0%		5.20%		4.34%		2.71%		2.44%		0.18%		6.29%		23.84%		21.16%

		06-01		52.0%		5.69%		4.61%		3.06%		2.81%		0.17%		6.98%		24.69%		23.31%

		08-01		51.0%		5.73%		4.66%		3.14%		2.84%		0.18%		7.01%		25.45%		23.55%

		10-01		50.5%		5.74%		4.62%		3.11%		2.83%		0.18%		7.11%		25.92%		23.58%

		02-02		49.0%		5.68%		4.70%		3.19%		2.75%		0.16%		7.06%		27.45%		23.55%

		02-03		45.0%		4.87%		3.97%		2.38%		2.05%		0.10%		6.24%		35.39%		19.61%

																						Total mondial

		GlobalReach		230.0		47.2		25.0		24.0		19.0		2.3		42.0		232.5				622.0

				37.0%		7.6%		4.0%		3.9%		3.1%		0.4%		6.8%		37.4%		25.64%

		Pop. Mond.		10.5%		6.25%		2.17%		1.00%		3.17%		0.50%		6.60%		69.81%

		Pres. Pond.		4.29		0.78		1.83		2.38		0.65		0.21		0.95		0.51

		P/I		1.22		0.64		0.99		0.62		0.67		0.28		0.92		0.95

		GlobalReach		215.6		20.4		16.6		14.2		11.5		0.6		27.5		146.2				452.6

				47.64%		4.51%		3.67%		3.14%		2.54%		0.13%		6.08%		32.30%		20.06%





graph1

		





graph1

		36039		36039		36039		36039		36039		36039

		36739		36739		36739		36739		36739		36739

		36892		36892		36892		36892		36892		36892

		37043		37043		37043		37043		37043		37043

		37104		37104		37104		37104		37104		37104

		37165		37165		37165		37165		37165		37165

		37288		37288		37288		37288		37288		37288

		37653		37653		37653		37653		37653		37653



Espagnol

Français

Italien

Portugais

Roumain

Allemand

% par rapport à l’anglais

Evolution des langues latines et de l'Allemand entre 1998 et 2003

0.0337

0.0375

0.02

0.0109

0.002

0.05

0.0841

0.0733

0.046

0.0395

0.0037

0.11

0.0946

0.0789

0.0493

0.0444

0.0033

0.1143

0.1095

0.0886

0.0588

0.054

0.0032

0.1342

0.1124

0.0913

0.0615

0.0557

0.0035

0.1374

0.1136

0.0914

0.0615

0.0561

0.0036

0.14079

0.116

0.096

0.0651

0.0562

0.0033

0.1441

0.1083

0.0882

0.0528

0.0455

0.0023

0.1387



graph2

		36039		36039		36039		36039		36039		36039

		36739		36739		36739		36739		36739		36739

		36892		36892		36892		36892		36892		36892

		37043		37043		37043		37043		37043		37043

		37104		37104		37104		37104		37104		37104

		37165		37165		37165		37165		37165		37165

		37288		37288		37288		37288		37288		37288

		37653		37653		37653		37653		37653		37653



ES

FR

IT

PO

RO

DE

Evolution des langues latines par rapport a l'anglais

0.0337

0.0375

0.02

0.0109

0.002

0.05

0.0841

0.0733

0.046

0.0395

0.0037

0.11

0.0946

0.0789

0.0493

0.0444

0.0033

0.1143

0.1095

0.0886

0.0588

0.054

0.0032

0.1342

0.1124

0.0913

0.0615

0.0557

0.0035

0.1374

0.1136

0.0914

0.0615

0.0561

0.0036

0.14079

0.116

0.096

0.0651

0.0562

0.0033

0.1441

0.1083

0.0882

0.0528

0.0455

0.0023

0.1387



Repartition par pays

		REPARTITION PAR PAYS

		Score Generique :				47.217%

		Coef. par défaut:				100%										54%

		EUROPE				COEF						EUROPE				COEF		P= % page

		.al		0.000%		100%		0.000%				.al		0.000%		54%		0.000%

		.be		3.385%		100%		3.385%		BELGIQUE		.be		6.327%		54%		3.385%

		.bg		0.007%		100%		0.007%				.bg		0.013%		54%		0.007%

		.ch		4.241%		100%		4.241%		SUISSE		.ch		7.927%		54%		4.241%

		.cz		0.061%		100%		0.061%				.cz		0.114%		54%		0.061%

		.de		0.703%		100%		0.703%				.de		1.314%		54%		0.703%

		.es		0.500%		25%		0.125%				.es		0.500%		25%		0.125%

		.fr		30.824%		100%		30.824%		FRANCE		.fr		57.615%		54%		30.824%

		.it		0.503%		100%		0.503%				.it		0.940%		54%		0.503%

		.lt		0.004%		100%		0.004%				.lt		0.007%		54%		0.004%

		.lu		0.314%		100%		0.314%		LUXEMBOURG		.lu		0.587%		54%		0.314%

		.mc		0.028%		100%		0.028%		MONACO		.mc		0.052%		54%		0.028%

		.md		0.002%		100%		0.002%				.md		0.004%		54%		0.002%

		.mk		0.002%		100%		0.002%				.mk		0.004%		54%		0.002%

		.nl		0.126%		100%		0.126%				.nl		0.236%		54%		0.126%

		.pl		0.057%		100%		0.057%				.pl		0.107%		54%		0.057%

		.pt		0.057%		100%		0.057%				.pt		0.107%		54%		0.057%

		.ro		0.070%		100%		0.070%				.ro		0.131%		54%		0.070%

		.si		0.004%		100%		0.004%				.si		0.007%		54%		0.004%

		.uk		0.285%		100%		0.285%				.uk		0.533%		54%		0.285%

		.ru		0.048%		100%		0.048%				.ru		0.090%		54%		0.048%

		TOTAL		41.221%				40.846%				TOTAL		76.614%				40.846%

		AMERIQUES										AMERIQUES

		.ar		0.022%		100%		0.022%				.ar		0.041%		54%		0.022%

		.br		0.094%		100%		0.094%				.br		0.176%		54%		0.094%

		.ca		10.141%		100%		10.141%		CANADA		.ca		18.955%		54%		10.141%

		.br.ca								0.000%		.br.ca

		.qc.ca								2.048%		.qc.ca

		.cl		0.024%		100%		0.024%				.cl		0.045%		54%		0.024%

		.dm		0.000%		100%		0.000%				.dm		0.000%		54%		0.000%

		.gf		0.003%		100%		0.003%		GUYANE		.gf		0.006%		54%		0.003%

		.gp		0.002%		100%		0.002%		GUADELOUPE		.gp		0.004%		54%		0.002%

		.ht		0.000%		100%		0.000%		HAITI		.ht		0.000%		54%		0.000%

		.lc		0.000%		100%		0.000%				.lc		0.000%		54%		0.000%

		.mq		0.003%		100%		0.003%				.mq		0.006%		54%		0.003%

		.pm		0.000%		100%		0.000%				.pm		0.000%		54%		0.000%

		.us		2.100%		2%		0.042%				.us		2.100%		2%		0.042%

		TOTAL		12.389%				10.331%				TOTAL		21.332%				10.331%

		AFRIQUE ET MOYEN ORIENT										AFRIQUE ET MOYEN ORIENT

		.bf		0.030%		100%		0.030%		BURKINA		.bf		0.056%		54%		0.030%

		.bi		0.014%		100%		0.014%				.bi		0.026%		54%		0.014%

		.bj		0.004%		100%		0.004%				.bj		0.007%		54%		0.004%

		.cd		0.001%		100%		0.001%				.cd		0.002%		54%		0.001%

		.cf		0.000%		100%		0.000%				.cf		0.000%		54%		0.000%

		.cg		0.003%		100%		0.003%				.cg		0.006%		54%		0.003%

		.ci		0.146%		100%		0.146%		COTE IVOIRE		.ci		0.273%		54%		0.146%

		.cm		0.025%		100%		0.025%				.cm		0.047%		54%		0.025%

		.cv		0.000%		100%		0.000%				.cv		0.000%		54%		0.000%

		.dj		0.005%		100%		0.005%				.dj		0.009%		54%		0.005%

		.eg		0.015%		100%		0.015%				.eg		0.028%		54%		0.015%

		.ga		0.003%		100%		0.003%				.ga		0.006%		54%		0.003%

		.gn		0.001%		100%		0.001%				.gn		0.002%		54%		0.001%

		.gq		0.000%		100%		0.000%				.gq		0.000%		54%		0.000%

		.km		0.000%		100%		0.000%				.km		0.000%		54%		0.000%

		.lb		0.076%		100%		0.076%		LIBAN		.lb		0.142%		54%		0.076%

		.ma		0.168%		100%		0.168%		MAROC		.ma		0.314%		54%		0.168%

		.mg		0.030%		100%		0.030%				.mg		0.056%		54%		0.030%

		.ml		0.006%		100%		0.006%				.ml		0.011%		54%		0.006%

		.ne		0.010%		100%		0.010%				.ne		0.019%		54%		0.010%

		.re		0.000%		100%		0.000%				.re		0.000%		54%		0.000%

		.rw		0.002%		100%		0.002%				.rw		0.004%		54%		0.002%

		.sn		0.049%		100%		0.049%		SENEGAL		.sn		0.092%		54%		0.049%

		.td		0.000%		100%		0.000%				.td		0.000%		54%		0.000%

		.tg		0.002%		100%		0.002%				.tg		0.004%		54%		0.002%

		.tn		0.042%		100%		0.042%				.tn		0.079%		54%		0.042%

		TOTAL		0.632%				0.632%				TOTAL		1.181%				0.632%

		ASIE ET OCEANIE										ASIE ET OCEANIE

		.cn		0.057%		100%		0.057%				.cn		0.107%		54%		0.057%

		.jp		0.053%		100%		0.053%				.jp		0.099%		54%		0.053%

		.kh		0.001%		100%		0.001%				.kh		0.002%		54%		0.001%

		.la		0.000%		100%		0.000%				.la		0.000%		54%		0.000%

		.mu		0.017%		100%		0.017%				.mu		0.032%		54%		0.017%

		.nc		0.115%		60%		0.069%		NOUV. CALEDONIE		.nc		0.115%		60%		0.069%

		.pf		0.020%		100%		0.020%				.pf		0.037%		54%		0.020%

		.sc		0.000%		100%		0.000%				.sc		0.000%		54%		0.000%

		.vn		0.057%		7%		0.004%				.vn		0.057%		7%		0.004%

		.vu		0.000%		100%		0.000%				.vu		0.000%		54%		0.000%

		.wf		0.000%		100%		0.000%				.wf		0.000%		54%		0.000%

		TOTAL		0.320%				0.221%				TOTAL		0.449%				0.221%

		TOTAL TLD		54.562%				99.247%				TOTAL		99.576%				99.247%

		TOTAL GENERIC		47.217%

		PRODUCTIVITE DES INTERNAUTES PAR PAYS

						%PAGES				M INTERNAUTES				% INTERNAUTES				PRODUCTIVITE

						FRANCOPHONES				FRANCOPHONES				FRANCOPHONES				PAR PAYS

				FRANCE		57.61%				17.00				77.27				0.75

				CANADA		18.96%				2.30				10.45				1.81

				SUISSE		7.93%				0.76				3.45				2.29

				BELGIQUE		6.33%				0.90				4.09				1.55

				RESTE		9.18%				1.04				4.73				1.94

				TOTAL		100.00%				22.00				100.00				1.00

		REPARTITION PAR REGION

				EUROPE						76.61%

				AMERIQUES						21.33%

				AFRIQUE/MOYEN ORIENT						1.18%

				ASIE/OCEANIE						0.45%

				NO CLASIFICADO						0.42%



9.18%

1.04

0.42%




